NACZELNA IZBA LEKARSKA
NACZELNY RZECZNIK ODPOWIEDZIALNOSCI ZAWODOWE!

sk 00-764 Warszawa, ul. Sobieskiego 110 lok. 16 tel: (22) 559-13-46 do 48

95

Warszawa, dnia ...".... listopada 2016r.

Okregowi Rzecznicy Odpowiedzialnosci Zawodowej

W zwigzku z kierowanymi przez  niektorych okregowych  rzecznikow
odpowiedzialno$ci zawodowej pytaniami i watpliwosciami odnosnie tego, jak
prawidtowo powinien postapi¢ organ prowadzacy postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy w przypadku uptywu 5-letniego okresu
przedawnienia karalno$ci przewinienia zawodowego, jezeli w sprawie tego samego
czynu jest prowadzone réwnoczeénie postepowanie karne, majac na uwadze tres¢
opinii prawnej prof. dr hab. Eleonory Zielinskie] (zatgcznik nr 1), sporzgdzonej
niedawno na zlecenie Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej w
Katowicach, przedstawiam nastgpujgce informacje:

Jak wiadomo, wzajemna relacja art. 64 ust. 3 oraz art. 64 ust. 4 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich byta rdznie interpretowana przez poszczegdlne
organy izb lekarskich, w szczegolnosci sady lekarskie oraz rzecznikdw
odpowiedzialno$ci zawodowej.

Do kwestii te] odnidst sie réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego
2015r., kontrolujac prawidtowosé postgpowania sgdow lekarskich w sprawie o sygn.
SDI 51/14 (zatacznik nr 2). W tej sprawie Sad Najwyzszy — chociaz od momentu
popelnienia czynu przez lekarza uptyneto juz 6 lat - zawiesil postepowanie
kasacyjne do czasu wydania prawomocnego rozstrzygnigcia przez sad karny, gdyz,
jak zauwazyt Sad Najwyzszy dopiero wtedy okaze sig, jaki termin przedawnienia
karalnoéci ma w tym konkretnym przypadku zastosowanie. Dopiero bowiem
prawomoche zakoriczenie toczacego sig postepowania karnego pozwoli stwierdzic,
czy dany czyn lekarza stanowi jednoczesnie przestepsiwo, czy tez nie. Uznanie, Zze
czyn ten stanowi jednoczesnie przestepstwo oznacza¢ bedzie, ze termin
przedawnienia jego karalnosci jako przewinienia zawodowego nalezy ustali¢ zgodnie
z przepisami rozdziatu XI Kodeksu Karnego. Informacje o tym orzeczeniu Sadu
Najwyzszego byty juz rzecznikom odpowiedzialnosci zawodowej przekazywane.

Wskazaé ponadto nalezy, ze w kwestii tego, kiedy i na jakiej podstawie mozna
stwierdzié, ze czyn stanowiacy przewinienie zawodowe stanowi jednocze$nie
przestepstwo, orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozostaje jednolite. W uchwale 7
Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2008 r. o sygn. | KZP 8/06 (zatacznik
nr. 3) zauwaza sie, Ze ,w postepowaniu dyscyplinarnym ustalenie, iz przewinienie



dyscypliname zawiera znamiona przestepstwa musi by¢ oparte na prawomocnym
wyroku skazujacym za przestgpstwo, ktorego znamioha sg zawarte w zarzucanym
przewinieniu dyscyplinarnym”. Takie samo stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrzesnia 2013 r. o sygn. SDI 26/13 (zatgcznik nr 4):
Jjedynie prawomocny wyrok sadu powszechnego skazujgcy za przestepstwo, ktorego
znamiona zawarle sa w zarzucanym przewinieniu zawodowym jest podstawg ustalert
w postepowaniu dyscyplinarmnym, Zze przewinienic takie zawiera znamiona
przestepstwa’. ,

Majac na uwadze wspomniang na wstgpie opinie prof. dr hab. Eleonory Zielinskiej i
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnoéci
Zawodowej zauwaza, ze w sytuacji, gdy:

1)  rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej wszczat postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowe,

2) w toku postepowania okazato sig, ze przeciwko temu samemu obwinionemu o
ten sam czyn toczy sie postepowanie karne (jednoczesnosé i podmiotowo-
przedmiotowa tozsamo$¢ postgpowania karnego i postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej),

3}  zbliza sie 5-letni termin ustania karainosci przewinienia zawodowego,

wskazane i dopuszczaine jest skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 54 ust.
2 ustawy o izbach lekarskich, tj. zawieszenie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej do czasu ukoniczenia postepowania karnego.

Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe] moze, a wiasciwie
powinno pozostawaé zawieszone nawet jesli od momentu popetnienia przewinienia
zawodowego uplyneto juz 5 lat, a postepowanie karne nadal jest w toku. Jak
zauwaza prof. dr hab. Eleonora Zielifiska, intencjg ustawodawcy byto, zeby w sytuacii
gdy przewinienie zawodowe stanowi jedoczesnie przestepstwo zréwnac okres
przedawnienia w obu przypadkach. Gdyby przyja¢, ze po uplywie 5 lat od
popelnienia czynu przez lekarza automatycznie umarza sie postgpowanie w
przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej, jezeli nie zapadi prawomocny wyrok
skazujgoy sadu karnego, to oznaczatoby to uzaleznienie terminu przedawnienia
karalnoéci czynu od czasu trwania postgpowania karnego, a hie od tego, czy czyn
stanowi przestepstwo.

Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w pelni przychyla sig do
stanowiska prof. dr hab. Eleonory Zielinskiej, ze za bledne jednak uzna¢ nalezy
zawieszanie postepowania w  przedmiocie odpowiedzialnoéci  zawodowej
automatycznie po uzyskaniu wiedzy przez rzecznika, ze W sprawie toczy sie réwniez
postepowanie karne.

Zasada jest bowiem, ze postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej
lekarzy toczy sie niezaleznie od postepowania karnego (art. 54 ust. 1 ustawy o
izbach lekarskich). Zawieszenie postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej do czasu ukoriczenia postgpowania karnego, stanowi wyjatek od zasady



niezaleznosci tych dwoch postepowan. Diatego tez, rzecznik w kazdej konkretnej
sprawie zobowigzany jest wnikliwie rozwazy¢, czy zawieszenie postepowania jest
celowe i czy wynik postepowania karnego rzeczywiécie bgdzie mial wplyw na
rozstrzygniecie wydane w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej,

Podkresli¢ nalezy, ze rzecznik powinien w przypadku uptywu 5 lat od dnia
popelnienia czynu zarzucanego lekarzowi oczekiwac na prawomocne rozstrzygniecie
sgdu karnego i dopiero po jego wydaniu podja¢ zawieszone postepowanie.

Zauwazyé jednoczeénie trzeba, ze art. 64 ust. 4 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0
izbach lekarskich odnosi sie do kwestii ustania karalnosci przewinienia zawodowego
(przedawnienia karalno$ci przewinienia zawodowego). Przepis ten nie ma natomiast
zastosowania do tzw. przedawnienia $cigania, o ktérym mowa w 64 ust. 1 tej ustawy.
W zwiazku z tym, jak wynika z opinii prof. dr hab. Eleonory Zielinskiej, jezeli rzecznik
powezmie informacje wskazujgca na mozliwos¢ popetnienia przez lekarza
przewinienia zawodowego juz po uptywie 3 lat od chwili popelnienia czynu, to jest
zobowigzany do odmowy wszczecia postepowania wyjasniajacego z uwagi na uptyw
terminu okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy, nawet jesli ten czyn stanowi
réwnoczesnie przestepstwo.

Zataczniki:
1. Opinia prof. dr hab. Eleonory Zielinskiej dot. kwestii przedawnienia
przewinienia zawodowego stanowigcego réwnoczesnie przestepstwo.
2. Wyciag z protokotu rozprawy z dnia 11 lutego 2015r., sygn. SDI 51/14.
3. Uchwala 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2006r., sygn. |
KZP 8/06.
4. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2013r. sygn. SDI 26/13.
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