Sygn. akt SDI 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
Janusza Mateckiego ,

w sprawie lekarza T. M.

obwinionego z art. 1 pkt 3 oraz art. 14 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 82 ust.
2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 14 grudnia 2012 r.,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]

z dnia 20 marca 2012 r.

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe obwinionego T. M.
przekazuje Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot T. M. optaty od kasacji w kwocie 750 (
siedemset piecdziesiat ) zt.

UZASADNIENIE



Okregowy Sad Lekarski w [...] orzeczeniem z dnia 20 marca 2012 r., uznat
lekarza T. M. winnym popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze bedgc lekarzem
w Przychodni Ginekologicznej [...] w dniu 5 sierpnia 2003 r., w czasie wizyty 14-
letniej pacjentki K. M., stwarzajgc pozory badania lekarskiego, doprowadzit w/w
wbrew jej woli do poddania sie czynnosci seksualnej oraz w kwietniu 2002 r.
wykonujgc zawdd lekarza w Prywatnym Gabinecie Lekarskim [...], podczas
badania ginekologicznego pacjentki A. C., wbrew jej woli doprowadzit jg do
poddania sie czynnosci seksualnej, czym naruszyt godnos¢ zawodu lekarza oraz
podwazyt zaufanie do zawodu lekarza, ktéry nie moze wykorzystywaé swojego
wptywu na pacjenta w innym celu niz leczniczy, tj. naruszenia art. 1 pkt 3 oraz art.
14 Kodeksu Etyki Lekarskiej i za tak przypisany czyn, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich wymierzyt mu kare zawieszenia
prawa wykonywania zawodu na okres 5 lat oraz obcigzyt go kosztami
postepowania.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony, ktory zarzucit m.in.
naruszenie szeregu przepisOw prawa procesowego, w tym art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 2 k.p.k. i art. 424 § 1 i 2 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych
polegajagcy na uznaniu, ze dopuscit sie nieprawidtowosci podczas badania K. M. w
dniu 5 sierpnia 2003 r. Wskazat réwniez, ze wniosek o ukaranie Okregowego
Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej z dnia 28 maja 2008 r. zawiera
przeszkode prawng z uwagi na brak wniosku o sciganie pochodzgcego od osoby
uprawnionej, tj. A. C. Podnoszac te zarzuty, wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie go od popetnienia przypisanego mu czynu lub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w
czesci dotyczgcej braku wniosku o $ciganie o umorzenie postepowania. Nadto
obwiniony wniost o zaliczenie mu wszystkich okreséw stosowanego wobec niego,
w toczgcym sie postepowaniu karnym, s$rodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia prawa wykonywania zawodu, na poczet orzeczonej kary w
postepowaniu dyscyplinarnym.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2012 r., utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie Sadu | instancji, zaliczajgc jednocze$nie na poczet

orzeczonej kary okres jej czesciowego wykonania na skutek prawomocnego



wyroku Sadu Rejonowego w [...]-Wydziat Karny, z dnia 24 maja 2010 r. Kosztami

postepowania obcigzyt obwinionego lekarza.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego
wnidst obronca obwinionego T. M., ktéry zarzucit razgce naruszenie przepiséw
prawa, a mianowicie:

a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach
lekarskich poprzez nieustosunkowanie sie przez Naczelny Sad Lekarski w
uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutéw i wnioskéw zawartych w
odwotaniu obwinionego oraz niewskazanie, czym kierowat sie sgd odwotawczy
oraz dlaczego zarzuty i wnioski odwotawcze uznat za bezzasadne,

b) art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy o izbach lekarskich poprzez nieprecyzyjne okreslenie
w sentencji orzeczenia okresu jaki zostat zaliczony na poczet orzeczonej kary,
w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu i wniosku obwinionego zawartego we
whniesionym odwotaniu od orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego w [...] w
przedmiocie zaliczenia na poczet jej wykonania okresow stosowania wobec
niego srodkéow zapobiegawczych w postaci zawieszenia prawa wykonywania
zawodu.

Powotujgc sie na te zarzuty, obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Lekarskiemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy obwinionego T. M. jest zasadna w zakresie, w jakim
kwestionuje poprawnos¢ przeprowadzonej kontroli instancyjnej przez Naczelny
Sad Lekarski.

Nierozpoznanie w sposob nalezyty wniesionego $rodka odwotawczego ma
szczegoOlne znaczenie w odniesieniu do zarzutu zwigzanego z brakiem wniosku o
Sciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej. Oczywiscie w petni nalezy zgodzi¢
sie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Lekarskiego, ze brak takiego wniosku w
postepowaniu karnym, nie jest przeszkodg w prowadzeniu postepowania
dyscyplinarnego. Okoliczno$¢ ta ma jednak zasadnicze znaczenie w niniejszej
sprawie z uwagi na terminy przedawnienia przewinienia zawodowego lekarzy.

Poréwnanie daty czynu popetnionego na szkode A. C. (kwiecien 2002 r.) z



terminami przedawnienia przewinien zawodowych wskazanymi w art. 64 ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. nr 219, poz. 1708) wskazuje, ze
przeciwko obwinionemu mogtoby toczy¢ sie w tym zakresie postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej tylko i wytgcznie, gdyby czyn ten
stanowit réwnoczesnie przestepstwo. W sytuacji bowiem, gdy zarzucane
przewinienie zawodowe zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nie nastepuje wczesniej niz przedawnienie karne. Jednakze jedynie
prawomocny wyrok sgdu powszechnego skazujgcy za przestepstwo, ktorego
Zznamiona zawarte sg w zarzucanym przewinieniu zawodowym jest podstawg
ustalen w postepowaniu dyscyplinarnym, ze przewinienie takie zawiera znamiona
przestepstwa (por. postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., SNO 73/03, LEX
nr 471884; uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 28 wrzes$nia 2006 r., | KZP
8/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 87). Z dotgczonego do akt sprawy prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 24 maja 2010 r., K .../09 wynika jednak
jednoznacznie, ze T. M. zostat skazany za przestepstwo popetnione jedynie na
szkode K. M. Brak wniosku o $ciganie pochodzgcego od A. C. byt natomiast
powodem umorzenia w dniu 2 wrzesnia 2009 r. przez Sgd Rejonowy na podstawie
art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. postepowania karnego wobec T. M. w zakresie
zarzucanego mu czynu w punkcie 2 aktu oskarzenia popetnionego na jej szkode.
Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze w chwili orzekania przez Sad Lekarski | instancji w dniu
20 marca 2012 r. karalnos¢ czynu popetnionego na szkode A. C. ustata, albowiem
od jego popetnienia uptyngt juz okres 5 lat okreslony w art. 64 ust. 3 wyzej
wskazanej ustawy. Nalezy przypomnie¢, ze przedawnienie karalnosci jest
instytucjg prawng opierajgcg sie na przekonaniu, iz po uptywie znacznego czasu
od popetnienia przewinienia dyscyplinarnego pocigganie obwinionego do
odpowiedzialnosci nie jest celowe. W aspekcie materialnoprawnym przedawnienie
jest okolicznoscig uchylajgcg karalno$é, natomiast skutkiem procesowym jest
zakaz wszczynania postepowania i nakaz umorzenia postepowania wszczetego w
sprawie o czyn, ktérego karalnos¢ ustata. W takiej sytuacji, skoro Sad | instancji
nie zauwazyt tej okolicznosci, Sgd odwotawczy rozpoznajgc odwotanie w sposéb
rzetelny, powinien byt zauwazy¢ to uchybienie i je wyeliminowa¢. Utrzymanie

zaskarzonego orzeczenia w mocy, w zakresie dotyczagcym czynu popetnionego na



szkode A. C., co do ktdérego nastgpito przedawnienie karalnosci powoduje, ze w
sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. Z uwagi jednak na sposob sformutowania czynu przypisanego
obwinionemu, zaszta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catos$ci i
przekazania sprawy T. M. do ponownego rozpoznania Naczelnemu Sagdowi
Lekarskiemu, ktéry jako Sad odwotawczy bedzie wiadny zmieni¢ opis czynu
poprzez wyeliminowanie dziatan na szkode tej pokrzywdzone;.

ZauwazyC nalezy, ze to stwierdzone uchybienie stanowigce bezwzglednag
przyczyne odwotawczg, nie bylo jedynym naruszeniem przepisow, jakiego
dopuscity sie sady orzekajgce w tej sprawie. Wprawdzie nie zostaty one
podniesione w kasacji, wydaje sie jednak, ze z uwagi na uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i koniecznos¢ ponownego rozpoznania sprawy przez Sad odwotawczy,
istnieje mozliwosc¢ ich wyeliminowania.

Przede wszystkim w orzeczeniu Okregowego Sgdu Lekarskiego z dnia 20
marca 2012 r. zostat wskazany jako podstawa prawna skazania art. 82 ust. 2
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, ktory w niniejszej sprawie nie
moze mieC zastosowania, gdyz dotyczy umorzenia postepowania.

W okresie pomiedzy popetnieniem przez obwinionego czynu na szkode
drugiej pokrzywdzonej w dniu 5 sierpnia 2003 r., a chwilg orzekania nastgpita
zmiana przepiséw miedzy innymi regulujgcych odpowiedzialnos¢ zawodowg
lekarzy. Z dniem 1 stycznia 2010 r. zostata uchylona ustawa z dnia 17 maja 1989
r. o izbach lekarskich (Dz. U. nr 30, poz. 158) i od tego dnia obowigzuje ustawa z
dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. nr 219, poz. 1708). Wprawdzie
obie ustawy przewidujg mozliwo$s¢ orzeczenia kary zawieszenia prawa
wykonywania zawodu lekarza, jednakze okres na jaki mozna orzec tg kare jest
rézny w obu ustawach. Uprzednio obowigzujgca ustawa w art. 42 ust. 1 pkt 3
przewidywata okres od szesciu miesiecy do trzech lat, natomiast przepis art. 83
ust. 1 pkt 6 obecnie obowigzujgcej ustawy wskazuje, ze kare tg mozna orzec na
okres od roku do pieciu lat. Do orzeczenia wobec T. M. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 6 ustawy z 2 grudnia 2009 r. kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu
lekarza na okres 5 lat doszto wiec z razgcg obrazg tego przepisu prawa

materialnego. Naczelny Sad Lekarski przy ponownym rozpoznaniu sprawy



powinien mie¢ wiec na wzgledzie tres¢ art. 4 k.k., ktéry ma zastosowanie w
postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko lekarzom wobec tresci
art. 112 wskazanej ustawy.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu dotyczgcego nieprecyzyjnego okreslenia
okresow podlegajgcych zaliczeniu na poczet orzeczonej kary, nalezy zauwazyc¢, ze
nie moze on stanowi¢ podstawy skutecznej kasacji, gdyz jest niedopuszczalny.
Wskazac jedynie nalezy, ze zgodnie z przepisami obu ustaw o izbach lekarskich
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy toczy sie
niezaleznie od postepowania karnego, a na poczet kary zawieszenia prawa
wykonywania zawodu zalicza sie okres tymczasowego zawieszenia prawa
wykonywania zawodu, o ktorym orzeka sad lekarski. Z uwagi na to, ze kasacja
zostata wniesiona tylko na korzy$¢ obwinionego, a orzeczeniem z dnia 14 grudnia
2012 r. Naczelny Sad Lekarski przesgdzit zasade co do koniecznosci zaliczenia na
poczet orzeczonej kary dyscyplinarnej, okresu wykonywania srodka karnego w
postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza orzeczonego wyrokiem Sgdu
Rejonowego z dnia 24 maja 2010 r., Sad Najwyzszy zwolniony jest z
podejmowania rozwazan dotyczgcych zasadnosci takiego rozstrzygniecia. W
przypadku orzeczenia nowej kary dyscyplinarnej, na jej poczet powinny zostaé
zaliczone wszelkie okresy wykonywania $rodka karnego orzeczonego wskazanym
wyrokiem.

Rozstrzygniecie o zwrocie uiszczonej optaty od kasacji oparte jest o tres¢ art.
527 § 4 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



